Justica Federal da 12 Regido
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 1030688-64.2022.4.01.3500

Classe: ACAO CIVIL PUBLICA

Orgao julgador: 82 Vara Federal Civel da SIGO
Ultima distribuico : 11/07/2022

Valor da causa: R$ 10.000,00

Assuntos: Concessdo / Permisséo / Autorizacao
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

23/02/2023

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

Ministério Publico Federal (Procuradoria) (AUTOR)

CONCEBRA - CONCESSIONARIA DAS RODOVIAS
CENTRAIS DO BRASIL S.A. (REU)

FERNANDO HENRIQUE FONTES DOS REIS (ADVOGADO)
KARLA APARECIDA DE SOUZA MOTTA (ADVOGADO)
JOSE CARDOSO DUTRA JUNIOR (ADVOGADO)

AGENCIA NACIONAL DE TRANSPORTES TERRESTRES -
ANTT (REU)

Ministério Publico Federal (Procuradoria) (FISCAL DA LEI)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
14835|23/02/2023 14:51 |Decisdo Decisao
62867 e




‘;i_ "E‘éff‘
Ny
PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
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82 Vara Federal Civel da SIGO

PROCESSO: 1030688-64.2022.4.01.3500

CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA (65)

POLO ATIVO: Ministério Publico Federal (Procuradoria)

POLO PASSIVO:CONCEBRA - CONCESSIONARIA DAS RODOVIAS CENTRAIS DO BRASIL S.A. e outros
REPRESENTANTES POLO PASSIVO: JOSE CARDOSO DUTRA JUNIOR - DF13641, KARLA APARECIDA DE
SOUZA MOTTA - DF15286 e FERNANDO HENRIQUE FONTES DOS REIS - DF57513

DECISAO

| - RELATORIO

Inicialmente, pede-se escusas aos conflitantes pela demora na
apreciacao da tutela vindicada, haja vista o enorme volume de servico e férias
usufruidas pelo firmatario.

Trata-se de acao civil publica, por meio da qual o lado autor
postula: “Il) em sede de TUTELA DE URGENCIA, a suspenséo da eficacia da
subclausula 5.1 do Segundo Termo Aditivo ao Contrato de Concessao,
guanto aos valores de pedagio a serem praticados no complexo
BR060/153/262/DF/GO/MG; adotando-se como tarifa praticada, para os
veiculos da Categoria 1, os valores descritos na subclausula 5.2 e, para 0s
veiculos das Categorias 2 a 9; os valores descritos na subclausula 5.2,
acrescidos dos multiplicadores de tarifa previstos na subclausula 5.1; [l1)
postula, em sede de TUTELA DE URGENCIA, a determinacio de que a
CONCEBRA apresente em Juizo os relatérios de prestacéo dos servigos de
manutencao, conservacao, operacao, monitoracdo e de execucao dos
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Investimentos essenciais enumerados no Anexo | do Segundo Termo Aditivo
ao Contrato de Concessdo BR060/153/262/DF/GO/MG, conforme as
especificacOes estabelecidas no referido Aditivo, sob pena de multa de R$
10.000,00 (dez mil reais) por dia, em caso de descumprimento, a ser revertida
ao Fundo Federal de Defesa dos Direitos Difusos; 1V) postula, em sede de
TUTELA DE URGENCIA, a determinacdo a ANTT que fiscalize mensalmente
o cumprimento das obrigacfes assumidas pela concessionaria no Segundo
Termo Aditivo ao Contrato de Concessédo BR060/153/262/DF/GO/MG (Edital
n° 004/2013), apresentando seu parecer, no prazo de 120 (cento e vinte) dias,
guanto a fidedignidade das informacdes prestadas nos relatdrios
colacionados pela CONCEBRA, sob pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) por dia, em caso de descumprimento, a ser revertida ao Fundo Federal
de Defesa dos Direitos Difusos; V) postula, em sede de TUTELA DE
URGENCIA, a determinacéo de que a ANTT promova imediatamente novo
processo licitatdério para concessdao do empreendimento
BR060/153/262/DF/GO/MG, a fim de que, ao término do prazo atual de
vigéncia do Segundo Termo Aditivo ao Contrato de Concesséo, haja
efetivamente nova concessionaria contratada, sem solucédo de continuidade
dos servicos”.

Alinhavou a parte autora que: a) instaurou e instruiu o
Procedimento Preparatério n° 1.18.000.000064/2022-34 para apurar as
medidas adotadas pela CONCEBRA quanto a conservacao das Rodovias BR-
153, BR-060 e BR-262, bem como verificar o cumprimento das demais
clausulas obrigacionais contidas no Contrato de Concesséo firmado entre a
CONCEBRA e ANTT, que possuem impacto direto nos direitos dos
consumidores/usuarios das referidas vias, especialmente no que se refere a
vida e seguranca. Constatou-se que as condi¢cdes de conservacgao e
manutencdo das Rodovias estdo inadequadas”; b) “varios o6rgéaos e
instituicbes privadas de defesa do consumidor (Procon, Reclame Aqui, MPF e
MPE) tém recebido constantemente representacdes de usuarios, relatando as
mas condi¢cdes em que se encontram essas vias”; ¢) “os trechos das BR-153,
BR-060 e BR-262, objetos desta lide, tiveram sua exploracdo infraestruturaria
concedida a iniciativa privada, através do Contrato de Concessao
BR060/153/262/DF/GO/MG (Edital n° 004/2013), passando a ser
administradas pela concessionaria CONCEBRA”; d) “como previsto no
Programa de Exploracdo da Rodovia (PER), documento que integra o
Contrato, havia a obrigacéo de execucao de diversas obras de ampliacdo da
capacidade das Rodovias, melhoria em acessos, intersec¢des rodoviarias e
seguranca dos usuarios”, sendo que “os custos de tais intervencdes seriam
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suportados pela tarifa”; e) “segundo elementos obtidos na Operacéao Infinita
Highway, ha evidéncia de que a CONCEBRA contratava a emisséo de
boletos fraudulentos, “atestando a qualidade das Rodovias e, com isso, néo
sofriam reducgéo da tarifa, obtendo, assim, vantagem financeira indevida”; f)
“segundo informagdes do Tribunal de Contas da Uni&o, que compdem os
autos do Processo TC 039.581/2019-5, mesmo transcorridos 07 (sete) anos
do inicio da execucado do Contrato de Concesséao, a maior parte das metas de
investimentos estabelecidas para a CONCEBRA né&o foram atingidas”; Q)
foram infringidas as principais clausulas do Edital n° 004/2013, referentes as
obras que deveriam ter sido executadas; h)“com o advento de Lei n°
13.448/2017 foi criado o instituto da relicitacdo, que prevé a extingéo
antecipada do contrato, a partir de acordo amigavel entre concessionaria e
Poder Concedente, mediada por mecanismos privados de arbitragem.
Tratase, portanto, de uma nova espécie de extincdo antecipada da
concessédo, como alternativa para a caducidade, prevista na Lei n°
8.987/1995”; i) “a ANTT editou a Resolugcdo n°® 5.860/2019, que estabelece a
"metodologia para céalculo dos valores de indenizacdo relativos aos
investimentos vinculados a bens reversiveis ndo depreciados ou amortizados,
em caso de extingdo antecipada de concessdes rodoviarias federais"; f) “apds
o0 advento do Decreto n° 10.864/2021, a Diretoria da ANTT aprovou, em
17/02/2022, a celebracao do 2° Termo Aditivo ao Contrato de Concesséao
BR060/153/262/DF/GO/MG (Edital n° 004/2013)- instrumento juridico que
formalizou a relicitacdo do aludido complexo rodoviario- estabelecendo ainda
a negociacdo da tarifa de pedagio a ser praticada pela CONCEBRA”; g)
“conforme previséo contida no Segundo Termo Aditivo, a CONCEBRA obteve
0 reajuste das tarifas de pedagio praticadas no complexo rodoviario BR-
060/153/262/DF/GO/MG em cifras absurdas e, paradoxalmente, a suspensao
de algumas obriga¢des de investimento a serem realizados nas Rodovias”; h)
“nos termos da Clausula Quarta do Segundo Termo Aditivo, a CONCEBRA
esta livre da obrigacdo de realizacdo de obras anteriormente previstas”; i)
“apesar dos reajustes de tarifas de pedagios praticados (em mais de 100%), e
das obrigacfes de investimento, a concessionaria CONCEBRA ndo realizou
nenhuma melhoria na qualidade dos servicos prestados”; j) é “injustificavel a
autorizacédo concedida pela ANTT para o reajuste de mais de 100%, em
alguns casos até 168%, das tarifas de pedagio”; k) houve a violacdo aos
direitos consumeristas; |) “a autorizacdo para aumento das tarifas de pedagio
obtida pela CONCEBRA, desde 18/02/2022, é totalmente discrepante em
relacdo ao quadro fatico apresentado nesta acéo, pois a qualidade do servico
publico prestado pela concessionéria ficou muito aquém da remuneracao por
ela percebida”; m) “a exclusdo dos valores excedentes da tarifa de pedagio
previstas na subclausula 5.1 ndo prejudicam o equilibrio econdmico-financeiro
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do contrato, uma vez que o valor de base estabelecido na subclausula 5.2 é
suficiente para a remuneracdo da concessionaria”.

Carreou documentos.

Determinou-se o cumprimento do art. 2°, da Lei 8.437/92 (Id
1207780260).

A Agéncia Nacional de Transportes Terrestres — ANTT, apresentou
manifestacao preliminar (Id 1218283776), em que inicialmente frisou a
“vedacdo a concessao de tutela proviséria que esgote, no todo ou em parte, 0
objeto da acao”. Em seguida, discorreu sobre as razdes para o indeferimento
da tutela antecipada, diante da auséncia dos requisitos legais a tanto,
destacando os seguintes aspectos: a) a Lei 13.448/2017 “conferiu ao Poder
Executivo espaco normativo para a definicdo dos termos e prazos da
relicitacdo e indicou a possibilidade de fixacdo de outras condicionantes neste
processo”; b) “tal circunstancia € plenamente compativel com a modelagem
constitucional de producdo das normas juridicas e com a competéncia do
Poder Executivo em otimizar a execuc¢do da politica publica setorial”; ¢) “a
edicdo do Decreto n® 9.957/2019 é fruto do exercicio, pelo Presidente da
Republica, da competéncia constitucional prevista no inciso IV do artigo 84 da
CRFB/88”; d) “a ANTT, engquanto entidade integrante da Administracéo
Plblica Federal, encontra-se submetida as disposi¢cées normativas emanadas
pelos orgdos de direcdo superior, encontrando-se subordinada aos
regulamentos executivos presidenciais, cujas normas se presumem legais e
constitucionais”; e) “nos contratos objeto de processos de relicitacdo é
altamente provavel que a concessionaria ndo consiga honrar com as
obrigacdes constantes do termo aditivo de relicitacdo apenas com a
remuneracao advinda da tarifa calculada”; f) “neste ponto, o excedente
tarifario € um mecanismo regulatério que viabiliza o cumprimento das
obrigac¢fes firmadas no termo aditivo de relicitacdo, o que garante, por um
lado, a seguranca e trafegabilidade para o usuério da rodovia, e, por outro
lado, a devolucdo ao poder concedente de uma infraestrutura rodoviaria apta
a ser relicitada em condi¢des de atratividade”; g) “e a alinea b do §1° do artigo
35 da Lei n® 10.233/2001 prescreve como um dos critérios para a revisao das
tarifas “a transferéncia aos usuarios de perdas ou ganhos econémicos
decorrentes de fatores que afetem custos e receitas e que ndo dependam do
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desempenho e da responsabilidade do concessionario”, de modo que o
microssistema de direito regulatdrio ja transfere ao usuario o custo pelos
riscos que nao foram alocados ao concessionario”; h) “as disposicdes
previstas no inciso Il do artigo 24 e no 82° do artigo 26, ambas da Lei n°
10.233/2001, que tratam da compatibilidade do valor das tarifas com os
beneficios econémicos transferidos aos usuarios, devem ser interpretadas
sistematicamente, considerando as demais disposi¢cdes da prépria Lei n°
10.233/2001, da Lei n°® 8.987/1995 e da Lei n°® 13.448/2017, a luz do contexto
fatico excepcional que se situam as relicitacdes de concessdes rodoviarias,
em que se observa uma sucessao de contratos de concessao - o atual, com
prazo de vigéncia a expirar, e o futuro, objeto de estudos ou licitacdo em
andamento — e tendo em vista o bem juridico a ser tutelado, qual seja, a
continuidade e seguranca da prestacdo do servigco publico”; i) “uma vez que (i)
a ANTT compete o exercicio de regulamentar a metodologia de célculo do
montante a ser indenizado; (ii) a previsdo de excedente tarifario encontra
fundamento de validade no Decreto n® 9.557/2019; (iii) o excedente tarifario
constitui uma ferramenta regulatéria a disposicao da agéncia para viabilizar o
sucesso da relicitacdo e, assim, concretizar o principio da continuidade do
servico publico, e: (iv) a producédo da norma foi precedida de intenso debate
técnico e com a sociedade civil, tem-se que o artigo 7° da Resolucédo n°
5.926/2021 reveste-se de legalidade”; j) a relicitagdo como Unica opc¢ao
regulatéria viavel para o atendimento do interesse publico; k) a adequacéo do
valor da tarifa praticada, adotada na relicitacdo; m) a pertinéncia dos
processos da CONCEBRA no TCU com a metodologia de calculo da tarifa
praticada; n) o cumprimento da clausula 13.6.1 do Termo Aditivo pela
Concessionaria; 0) a fiscalizacdo da Agéncia quanto ao adimplemento das
obrigacdes constantes do Termo Aditivo de Relicitacdo; p) as obrigacfes
relacionadas a recuperacéo e a conservacdo dos Sistemas Elétricos e de
lluminacéo; q) a legalidade e legitimidade dos atos administrativos praticados.

A CONCEBRA - Concessionaria das Rodovias Centrais do Brasil
S/A manifestou-se (Id 1219422747), verberando que: a) o requerente
desconhece o “intricado processo regulatorio, técnico, juridico, politico e
consensual que culminou na assinatura do 2° Termo Aditivo do Contrato de
Concesséao Edital n°® 004/2013"; b) “o 2° Termo Aditivo ao Contrato de
Concessédo Edital n® 004/2013 é resultado de um processo técnico,
regulatorio, politico e, essencialmente, negocial (ndo impositivo, salienta-se)”
em que “as partes transigem — respeitando, por 6bvio, os limites impostos
pela Lei n® 13.448/2017 e o Decreto n° 9.957/2019”; c) caso a tarifa praticada
fosse inferior ao valor que é cobrado, tornaria inviavel o cumprimento das
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obrigacdes firmadas, “condicdo atestada pela area técnica da Agéncia
Reguladora”; d) a suspenséo da clausula 5.1 e a cobranca apenas do valor da
tarifa calculada resultaria em prejuizo e alteraria o equilibrio econémico-
financeiro do pacto firmado, o que, ao fim, resultara em prejuizo ao servico
publico concessionado e aos respectivos usuarios; e) “o 2° Termo Aditivo: (i)
contempla TODAS as clausulas denominadas como “obrigatérias” pelo art. 8°
do Decreto n° 9.957/2019; (ii) prevé clausulas inéditas quanto aos termos
aditivos outrora assinados pela ANTT, como a clausula 9.2.13 ; (iii) em sua
clausula 18.1, dispfe que a sua pactuacdo “ndo importa em reconhecimento
de culpa por parte da Concessionaria, e tampouco, da procedéncia de
guestdes suscitadas pela Concessionaria”; e (iv) entrou em vigor 18/03/2022,
apos a Concessionaria, em cumprimento a sua clausula 7.1, protocolar
manifestacao instruida com a Apdlice do Seguro Garantia”; f) o processo de
relicitacdo percorreu 5 (cinco) etapas, nos termos da Lei n® 13.448/2017 e do
Decreto n° 9957/2019; g) “antes da analise do pleito de tutela de urgéncia, a
oitiva do Ministério da Infraestrutura, da Secretaria Especial do
Programa de Parcerias de Investimentos e da Presidéncia da Republica,
bem como a inclusdo da Unido no polo passivo da demanda na condicao de
litisconsorte passivo necessario, pois todos aprovaram, dentro de suas
respectivas competéncias, a celebracdo do termo aditivo impugnado na
presente acao civil publica”; h) “tema concernente as alegacdes de
desequilibrio econémico-financeiro do Contrato de Concessao Edital n°
004/2013 estdo sendo debatidos na seara arbitral — jurisdicdo competente
para dirimir o conflito”; i) “o procedimento arbitral encontra-se na fase de
instrucdo probatoria, uma vez que a matéria de fato demanda conhecimento
técnico e especifico para a sua adequada compreensédo”; j) as clausulas
insertas no Termo Aditivo encontram-se em conformidade com a legislacéo
de regéncia; k) ha relatorios de acompanhamento referentes as obrigacdes
firmadas no termo aditivo enviados a ANTT; |) os relatorios solicitados pelo
Parquet foram enviados; m) “para a eventualidade de descumprimento das
novas obrigacdes firmadas no aditivo, o Poder Concedente tem assegurada a
possibilidade de execucdo do Seguro Garantia apresentado pela
Concessionaria”; n) “o maior risco estara na concessao da tutela de urgéncia
postulada, que condenard os usuérios, a Concebra e o Poder Concedente a
uma situacao incerta e de deterioracdo do trecho rodoviario até a prolacao de
sentenca arbitral’; o) deve ser observado o art. 20 da LINDB - Lei de
Introducéo as Normas do Direito Brasileiro. Ao final, solicitou a inclusdo da
Unido no polo passivo, na condi¢do de litisconsorte necessario.

Colacionou documentos.
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A CONCEBRA solicitou a juntada dos relatorios de execucéo das
obrigacdes do 2° Termo Aditivo ao Contrato de Concesséo Edital n°® 004/2013
referentes aos meses de julho/2022 e agosto/2022 (Id 1313126776).

A Uni&o rechacou o interesse processual em ingressar no feito (Ids
1347198764 e 1431389270).

Il - FUNDAMENTACAO

E cedico que, para o deferimento da tutela de urgéncia, género de
provisoriedade em que se enquadra o pleito deduzido pelo lado ativo,
conforme dispde o artigo 300, caput, do CPC, faz-se necessério verificar se
estao presentes os elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Tem-se que a probabilidade do direito mostra-se presente, em
termos, conforme sera evidenciado a seguir.

Preconiza o art. 175 da Constituicdo Federal, notadamente em seu
paragrafo Unico:

Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente
ou sob regime de concessdo ou permissao, sempre através de
licitacdo, a prestacao de servi¢os publicos.

Paragrafo unico. A lei dispora sobre:

| - 0 regime das empresas concessionarias e permissionarias de
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servi¢os publicos, o carater especial de seu contrato e de sua
prorrogacdo, bem como as condi¢des de caducidade, fiscalizag&o
e rescisao da concessao ou permissao;

Il - os direitos dos usuarios;

lll - politica tarifaria;

IV - a obrigacdo de manter servi¢co adequado.

Nota-se, portanto, que 0 pressuposto para a atuagao de terceiro na
consecucao de atos inerentes ao fim basico do Estado € a prestacédo de
servico publico.

Fixada a premissa basica, ha vetores que direcionam a prestacao
dos aludidos servicos publicos que, no particular, no que importa, seriam: a)
os direitos dos usuarios; b) politica tarifaria; c) obrigacdo de manter servigo
adequado.

No estudo em solucéo, tem-se que ha confronto entre dois nicleos
diretivos acima reportados: de um lado, a politica tarifaria, isto €, que deve ser
mantida para tornar viavel economicamente a atuacdo do concessionario; de
outro, encontram-se as diretrizes da manutencao do servico adequado pela
concessionaria para com os utentes e, ainda nesta Orbita, os direitos dos
USUArios.

Logo, deve-se buscar o equilibrio entre tais premissas e,
inviabilizado este, deve-se, entao, instituir a preponderancia de determinada
situacao em detrimento de outra.
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Na espécie, o polo passivo almeja agregar valor a sua tarifa para

permitir que continue a prestacédo de servico. De outro lado, o Ministério
Publico Federal vislumbra a protecdo dos usuarios bem como que o
destacado servico publico seja adequadamente efetivado.

Ousa-se dizer que, no caso vertente, deve sobrelevar o servico
adequado e os direitos dos usuarios, ficando em segundo plano a politica
tarifaria, até porque esta ultima ndo esta devidamente atestada pelo aumento
gue se perfez e que se busca, por agora, desfazer.

A alegacado que daria ensejo ao incremento do preco do pedagio
na concessao rodoviaria em estudo seria a necessidade de equilibrar o lastro
financeiro da concessionaria. Ocorre, entrementes, e tal qual exposto pelo
MPF, ndo houve por parte do polo concessionario a aplicacédo de todas as
obrigacdes que Ihe foram impostas quando da subscricdo da concesséo.
Entender-se-ia razoavel o aumento das tarifas se, em sinalagma, as medidas
de melhoria que se impéem a CONCEBRA fossem devidamente satisfeitas,
fendmeno né&o exteriorizado.

Ao gue parece, busca a parte concessionaria, socializar seus
prejuizos, sobretudo com o publico usuario da rodovia, o que, a proposito, é
defendido pela ANTT. No entanto, a pratica capitalista ndo permite tal ensejo,
pois se a concessionaria ndo obteve o sucesso que pretendia quando obteve
a concessao deve, por 6bvio, arcar com tais consequéncias, da mesma forma
como, auferindo lucros, ndo os compartilha com outrem. Nao se tolera que a
pratica da contrapartida no contrato de concesséao seja direcionada tao-s6 em
beneficio de uma das partes, em total desacordo com os interesses dos
usuarios que, é claro, possuem por objetivo a prestacédo a contento do servico
publico que foi outorgado a concessionaria.

Sobreleva afirmar que dentre a ideia de servico adequado deve,
necessariamente, ocorrer a regularidade, a continuidade, a eficiéncia, a
seguranca, a atualidade, a generalidade, a cortesia na prestagcdo, sem se
olvidar da modicidade das tarifas (art. 6°. § 1°, da Lei 8.987/95).
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No mesmo diapaséo, convém recordar que é direito dos utentes o
recebimento de servigo (art. 7°, I, da lei cit), o que permite intuir que, a partir
do instante em que ndo ha a contraprestacdo dos servicos entdo firmados
com o Poder Concedente, caiu a concessionaria em desapreco ao direito em
comento, sendo que em total confronto, ainda clama esta por aumento de
suas tarifas, sob argumento que ndo o fazendo inviabilizada estara a
concessdao. Ora, tal argumento somente seré possivel a verificagdo mediante
pericia, circunstancia que repele, prima facie, a asser¢cao em destaque.

O dogma do equilibrio econémico-financeiro que deve irradiar
efeitos para a concessao objeto desta lide deve pautar-se por alguns vieses,
dentre os quais a inocorréncia do fato do Principe ou da Administracdo, como
também pela ideia que a remuneracao ha de ser aquela justa e, notadamente,
decorrente do acerto que os estudos préevios da viabilidade do negécio
deveriam ter sido realizados pela concedente/concessionaria ndo sendo, por
agora, sem exteriorizacdo de pericia judicial, que seja equidistante e
imparcial, buscar o aumento dos precos sem gque advenha dai qualquer
beneficio aos usuarios, especialmente aqgueles entdo previstos quando da
assinatura do contrato de concessao (art. 23, paragrafo Unico, incisos | e Il,
da Lei 8.987/95).

Portanto, impende alegar que nédo se pode imputar aos
consumidores do servi¢o a quitagcdo do aumento da tarifa, sob o argumento
do risco da inviabilidade do negdcio concedido. Em verdade, dentre todos os
componentes da relacdo em discusséo (Poder Concedente, Concessionaria e
Usuérios), ndo resta duvida que a parte mais sensivel e hipossuficiente é o
utente, ao qual ndo se pode imputar 6nus acima do que lhe é tolerado
mormente, quando o servico que lhe é posto a disposicao deixa a desejar.
Lembre-se, em reafirmacéo, que todo cerne do art. 175 da CF/88 pauta-se
pelo pressuposto da prestacédo de servi¢co publico, isto €, o Estado por si ou
por terceiro deve garantir ao nacional o servi¢o pelo qual este, em Ultima ratio
busca obter com o pagamento de suas obrigacdes tributarias. Desfazer o
objetivo primordial da concesséo, qual seja, reitera-se, a prestacao do servico
publico a contento, ndo é medida aceitavel e deve ser repudiada.

Sob outro giro, a ndo concessao por agora da provisoriedade
podera acarretar danos econdmicos irreparaveis aos usuarios do servico, pois
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dificilmente poderéo reaver o que ja saldado a titulo de tarifa.

Por fim, ndo ha que se falar em irreversibilidade da medida,
porquanto, se em futuro, por intermédio de pericia judicial, ficar constata a
possibilidade de aumento da tarifa, tal podera ocorrer, inclusive compensando
os valores entdo diminuidos por esta decisao.

Il - DISPOSITIVO

Ergo, consubstanciados estdo os elementos do art. 300, do
CPC, no que tange aos pleitos de:

l) suspenséo da eficacia da subclausula 5.1 do Segundo Termo
Aditivo ao Contrato de Concessédo, quanto aos valores de pedagio a serem
praticados no complexo BR060/153/262/DF/GO/MG; adotando-se como tarifa
praticada, para os veiculos da Categoria 1, os valores descritos na
subclausula 5.2 e, para os veiculos das Categorias 2 a 9; os valores descritos
na subclausula 5.2, acrescidos dos multiplicadores de tarifa previstos na
subclausula 5.1;

II) determinacdo de que a CONCEBRA apresente em Juizo os
relatérios de prestacao dos servicos de manutencao, conservagao, operacao,
monitoracdo e de execucado dos investimentos essenciais enumerados no
Anexo | do Segundo Termo Aditivo ao Contrato de Concessao
BR060/153/262/DF/GO/MG, conforme as especificacbes estabelecidas no
referido Aditivo, sob pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por dia,
em caso de descumprimento, a ser revertida ao Fundo Federal de Defesa dos
Direitos Difusos;

I11) determinacdo a ANTT que fiscalize mensalmente o
cumprimento das obrigacdes assumidas pela concessionaria no Segundo
Termo Aditivo ao Contrato de Concessédo BR060/153/262/DF/GO/MG (Edital
n° 004/2013), apresentando seu parecer, no prazo de 120 (cento e vinte) dias,
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guanto a fidedignidade das informacdes prestadas nos relatorios
colacionados pela CONCEBRA, sob pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) por dia, em caso de descumprimento, a ser revertida ao Fundo Federal
de Defesa dos Direitos Difusos;

O pedido acima deferido (inciso I) devera ser cumprido pelo polo
passivo, notadamente a concessionaria, quanto ao tépico de nova tarifa
praticada, no prazo de 72 (setenta e duas) horas, a partir da intimacéo deste
decisum. As demais pretensdes concedidas (incisos Il e Ill) deverédo ser
cumpridas em até 120 (cento e vinte) dias.

Fica indeferido o pedido de tutela de urgéncia para que a ANTT
promova, ato continuo, novo processo licitatdério, em relacdo a
concessao da BR060/153/262/DF/GO/MG, eis que tal agir fica adstrito ao
merito administrativo, isto €, conveniéncia e oportunidade da
Administracao.

Cite-se.

Int.

Goiania, data e assinatura eletronicamente incluidas.
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